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Wstep

Procesy zachodzace na rynku pracy sa procesami dynamicznymi. W gospodarce
rownolegle nastepuje tworzenie miejsc pracy (powstaja nowe przedsigbiorstwa,
czgS¢ juz istniejacych rozwija swoja dziatalno$¢ i zwigksza zatrudnienie) oraz
likwidacja miejsc pracy (czgs¢ przedsigbiorstw redukuje liczbg pracownikdw, majg
miejsce procesy bankructwa i likwidacje przedsigbiorstw). Analizy rynku pracy
prowadzone jedynie poprzez obserwacje zmiennych zasobowych (np.: liczba bez-
robotnych, stopa bezrobocia, liczba pracujacych) moga prowadzi¢ do bigdnych
wnioskdw, poniewaz miary te moga nie wypelni odzwierciedla¢ dynamike zacho-
dzacych procesow gospodarczych.

Na poczatku lat 90. m.in. w Stanach Zjednoczonych zapoczatkowane zostaty
intensywne prace badawcze nad procesami tworzenia i likwidacji miejsc pracy
w przedsigbiorstwach w wyniku, ktorych stosunkowo dobrze zdefiniowane zostaty
w literaturze odpowiednie miary opisujace przeplywy miejsc pracy (job flows)
(por. m.in. [Davis i in., 1992, 1996]).

Obserwacja stop tworzenia i likwidacji miejsc pracy pozwala na dodatkowe,
dynamiczne spojrzenie na procesy zachodzace na rynku pracy. Stopy tworzenia
i likwidacji miejsc pracy oraz stopy realokacji majg zasadnicze znaczenia dla
oceny elastycznosci rynku pracy oraz intensywnosci barier dla przedsiebiorczosci
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w gospodarce. Moga wskazywac rowniez na zachodzace zmiany w strukturze

sektorowej gospodarki. Ponadto informujg w syntetycznej formie o faktycznych

przeptywach na rynku pracy!. Z kolei opracowanie [Hamermesh, 1993] pokazuje,
iz procesy tworzenia i likwidacji miejsc pracy moga roOwniez zmienia¢ w znaczacy
sposob elastycznosci funkcji popytu na prace.

Z przegladu literatury wynika, ze w Polsce w okresie transformacji powstaty
jedynie trzy badania dotyczace tworzenia i likwidacji miejsc pracy w przedsigbior-
stwach2, a ostatnie dostepne badanie na ten temat przeprowadzone zostato przez
[Rutkowskiego, 2002] i obejmowato okres od 1993 do 1999 roku. Zatem wiedza
na temat procesOw tworzenia i likwidacji miejsc pracy w Polsce jest niepeilna
i nieaktualna. Glowna przyczyna takiego stanu rzeczy (podobnie jak w innych kra-
jach) jest trudnos¢ w dostepie do odpowiedniego materiatu statystycznego (danych
jednostkowych z przedsigbiorstw).

Podstawowym celem niniejszego badania byto wigc uaktualnienie wiedzy na
temat ksztalttowania si¢ procesOw tworzenia i likwidacji miejsc pracy w przed-
sigbiorstwach w Polsce w okresie 1996-2004. Analizie poddano rowniez wybrane
sektory gospodarki. Ponadto wartoscig dodang niniejszej pracy jest proba zbadania
trwatoSci tych procesow.

Dokonany przeglad dotychczasowych badan (krajowych i zagranicznych)
pozwolit postawi¢ nastepujace hipotezy badawcze:

* Stopy realokacji w sektorze przedsigbiorstw w Polsce ksztattuja si¢ na stosun-
kowo wysokim poziomie w pordwnaniu z analogicznymi stopami w gospo-
darkach wysoko rozwinigtych, gdyz gospodarka polska nadal podlega trans-
formacji.

* Pomiedzy poszczegblnymi sektorami gospodarki wystepuja istotne rdznice
w wysokosci stop tworzenia i likwidacji miejsc pracy.

* Procesy tworzenia i likwidacji miejsc pracy sg procesami trwalymi.

Uktad artykutu przedstawia si¢ nastepujaco. Ponizej zdefiniowane zostaty pod-
stawowe miary przeptywdw miejsc pracy, oraz przedstawione zostaly informacje
o dotychczasowych wynikach badan migdzynarodowych i krajowych. Nastepnie
zaprezentowane zostaly podstawowe informacje o wykorzystanej bazie danych
statystycznych oraz przedstawione zostaty wyniki obliczen. Artykut konczy pod-
sumowanie i glowne wnioski plynace z przeprowadzonych analiz.

I Np.: Jezeli w danym roku stopa tworzenia miejsc pracy wyniosta 10% i stopa likwidacji rowniez
10% to oznacza, iz og6lna liczba pracujacych nie zmienita si¢, ale jednoczesnie w ciggu roku
minimum 10% o0s6b pracujacych zmienito swoj status — stracili pracg badz podjeli nowa a zatem
na rynku pracy doszto do bardzo duzych przeptywdw, czego nie pokazuja zmienne zasobowe.

2 Na podstawie jednostkowych danych z Badan Aktywno$ci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL)
przeptywy pracownikdw (worker flows) w Polsce analizowane byly m.in. przez [Kwiatkowskiego
iin., 1998]. Jednak nalezy podkresli¢, iz s one czym$ odmiennym od przeptywdow miejsc pracy

(job flows).
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Metodologia

Procesy tworzenia i likwidacji miejsc pracy analizuje si¢ przy wykorzystaniu
kilku wskaznikow. Najwazniejsze to stopa tworzenia miejsc pracy (job creation
rate), stopa likwidacji miejsc pracy (job destruction rate), stopa tworzenia miejsc
pracy netto (net job creation rate) oraz stopa realokacji (gross job reallocation)
(por. [Cahuc, Zylberberg, 2004], [Davis i in., 1992, 1996]). Ponadto obliczana jest
jeszcze stopa nadwyzkowej realokacji (excess job reallocation).

Szacunki poszczegdlnych stdp nie sa skomplikowane, a zasadnicza czgS¢ pracy
sprowadza si¢ do podzielenia (dostgpnej) populacji firm w danym roku na dwie
frakcje: (I) firmy, ktore weszty na rynek lub ktore istnialy i zanotowaly wzrost
liczby pracujacych, (II) firmy, ktore wyszly z rynku lub w ktorych zanotowano
spadek liczby pracujacych. Sposdb obliczania poszczegdlnych stop zamieszczono
w tablicy 1.

Tablica 1

Sposoby obliczania stop tworzenia i likwidacji miejsc pracy

Li’t [ to liczba pracujacych
k ! w przedsigbiorstwie i
. Z(Li,t - Li,;— 1) + Z (Lint) WAokresie t
Stopa tworzenia i IALI,;O ol ) L, = to liczba pracujacych
Jjo, = — 7 gdzie: w nowo powstatym
E(Liy,, 1) przedsigbiorstwie
i=1 i w okresie ¢

DLi,t = Li,t DL

il -

B out . .
Stopa likwidacji id = Al <0 dzie: Lin’ D to .11cz.b ap ractchych
J4 n 84Z1C \ firmie zlikwidowanej
»Z:](Li'ﬁ 1) w okresie #
_Z(Lit L)
Stopa netto jenet, = je, — jd, = 5
Z(Li,zf 1)
i=1
Stopa realokacji | J%; = Jj¢, T jd,
Stopa
nadwyzkowej exjr, = jr, — ‘ jcnett|
realokacji

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie [Cahuc, Zylberberg, 2004], [Davis i in., 1992, 1996]
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Stope tworzenia miejsc pracy oblicza si¢ jako stosunek liczby nowych miejsc
pracy (powstatych w nowych przedsigbiorstwach oraz w przedsigbiorstwach, w kto-
rych zanotowano wzrost liczby pracujacych) do liczby pracujacych na koniec
poprzedniego okresu.

Stope likwidacji miejsc pracy oblicza si¢ jako stosunek liczby zlikwidowa-
nych miejsc pracy (utraconych w przedsigbiorstwach wychodzacych z rynkdow
oraz w przedsigbiorstwach, w ktorych zanotowano spadek liczby pracujacych) do
liczby pracujacych na koniec poprzedniego okresu.

Stope tworzenia miejsc pracy netto oblicza si¢ jako roznicg pomigdzy stopa
tworzenia a stopg likwidacji w danym roku lub jako roznicg w liczbie pracujacych
w dwoch sasiednich okresach w stosunku do liczby pracujacych na koniec poprzed-
niego okresu. Zmienna ta pokazuje efekt netto procesoOw tworzenia i likwidacji
miejsc pracy, czyli wzrost lub spadek liczby pracujacych.

Stope realokacji oblicza si¢ jako sume stopy tworzenia i likwidacji miejsc
pracy. Pokazuje ona catkowity ruch na rynku pracy w danym okresie.

Natomiast stope nadwyzkowej realokacji oblicza si¢ jako r6znicg pomigdzy
stopa realokacji i bezwzgledng wartoscig stopy netto. Wyznacza ona gorng granice
realokacji ponad ta, jaka potrzebna jest do absorpcji stopy netto. Jest to inna miara
realokacji, ktora odzwierciedla prawdziwy ruch miejsc pracy oczyszczony z wplywu
zmian (netto) poziomu liczby pracujacych. Stopa ta jest rOwniez interpretowana
jako wskaznik glebokiej restrukturyzacji, poniewaz jej wzrost nastepuje jedynie
w wyniku rownoleglego wzrostu stop tworzenia i likwidacji miejsc pracy.

Ponadto w badaniach spotykane sg r6zne modyfikacje wymienionych stop (np.:
zamiast odnosi¢ wartosci do poprzedniego okresu odnosi si¢ je do Sredniej z dwoch
sgsiednich okresow por. [Davis i in., 1992, 1996], [Korosi, 2003]). Przeprowadzone
testy wykazaty, iz zmiany definicyjne jedynie w niewielkim stopniu zmieniaja
wyniki, wigc wykorzystano, zdaniem autora, najprostsza metodologi¢ (podobnie
jak: [Blanchflower, Burgess, 1996], [Dunne i in., 1989]).

Podkreslenia wymaga fakt, iz analizy przeprowadzane na danych jednostkowych
z przedsigbiorstw mierza procesy tworzenia i likwidacji miejsc pracy poprzez
proste sumowanie zmiany liczby pracujagcych w poszczegdlnych firmach. W ten
sposob okresla si¢ w literaturze anglojezycznej tzw. job flow, ktore s czym§
innym niz przeptywy pracownikow tzw. worker flows. Podobnie jak [Davis i in.,
1996] wzrosty lub spadki liczby pracujacych w przedsigbiorstwie interpretujemy
jako zmiany pozadanej iloSci miejsc pracy (filled employment positions) w firmie
a nie np.: zmiany w ilosci wakatow.

Trwatos¢ procesow tworzenia i likwidacji miejsc pracy

Miejsca pracy moga by¢ tworzone tymczasowo lub mie¢ charakter trwaty.
Trwato$¢ procesoOw tworzenia i likwidacji miejsc pracy bada si¢ poprzez odse-
tek miejsc pracy utworzonych w roku ¢, ktore nadal istnialy w okresie 7 + 1,
t+ 2, ... (por. m.in. [Davis, Haltiwanger, 1992]). Analogicznie definiuje si¢ trwatos¢
procesdw destrukcji miejsc pracy. Jest to procent miejsc pracy zlikwidowanych
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w biezacym okresie, a ktore nie pojawily si¢ w nastgpnych okresach. W celu
stwierdzenia, czy firmy w Polsce tworzg miejsca pracy w trwaly sposob czy jest
to raczej proces tymczasowy wykorzystano miary zaproponowane przez [Davisa
i Haltiwanger, 1992], (por. [Cahuc, Zylberberg, 2004], [Davis i in., 1996]).
Niech L,, oznacza liczb¢ pracujacych w przedsigbiorstwie i w okresie 7.
Liczba nowych miejsc pracy (zaktadajac wzrost liczby pracujacych) w okresie ¢
w przedsigbiorstwie i jest rowna L, [1L, . Jezeli w okresie t+1 L, [1L,,
to zakladamy, iz wszystkie miejsca pracy utworzone w okresie ¢ istniejg nadal
w okresie 7 + 1. Z kolei jezeli Li,, < Li,zljl to zadne nowe miejsce pracy utwo-
rzone w okresie ¢ nie istnieje w okresie ¢+ 1. Natomiast jezeli liczba pracujacych
w przedsigbiorstwie i w okresie #+ 1 nalezy do przedziatu L, ., [J (L, q;L;,)
to jedynie L, []L;,; nowo utworzonych miejsc pracy w okresie ¢ istnieje
w okresie t+1. Jezeli przeprowadzimy te obliczenia dla wszystkich przedsig-
biorstw, ktore zanotowaly wzrost zatrudnienia w okresie ¢ i podzielimy przez

|:| (L, OL; ;) (gdzie n to liczba wszystkich przedsigbiorstw, ktore zanoto-

i=1
0L, >0

waty wzrost zatrudnienia) to otrzymamy stopg trwatoSci kreacji miejsc pracy.
Analogiczne obliczenia mozna przeprowadzi¢ dla przedsigbiorstw, ktore w okresie
t zanotowaly spadek liczby pracujacych otrzymujac tzw. stopg trwatosci proce-
sow likwidacji miejsc pracy. Oczywiscie tak zdefiniowane stopy sa utomne, gdyz
np: przedsigbiorstwo zatrudniajace w biezacym roku moze w nastgpnym zwolnic
zupetnie inne osoby, a wowczas tak obliczony wskaznik bedzie wskazywat na
nietrwato$¢ procesoOw tworzenia miejsc pracy, podczas gdy faktycznie nowo utwo-
rzone miejsca pracy nadal istniejg. Ale pamigtajac o licznych niedoskonatosciach
jest to miara uzyteczna i czgsto wykorzystywana w analizach procesow tworzenia
i likwidacji miejsc pracy.

Przeglad dotychczasowych badan polskich i zagranicznych

Przeglad literatury migdzynarodowej wskazuje, iz w wielu krajach powstaty odpo-
wiednie bazy danych oparte na informacjach jednostkowych z przedsigbiorstw (zakta-
dow), ktdre umozliwiaja obserwacje procesoOw tworzenia i likwidacji miejsc pracy
(por. tablica 2 i 3). W badaniu przeprowadzonym przez OECD (por. [Grey, 1995])
zestawiono wyniki dla 10 krajow rozwinietych. Przecigtne stopy tworzenia i likwi-
dacji miejsc pracy (poza nielicznymi wyjatkami) ksztattuja si¢ nieznacznie, ponad
10%, co daje Srednig stopg realokacji na poziomie nieco ponad 20%.

W latach 90. powstato rowniez wiele opracowan dotyczgcych regionu Europy
grodkowej i Wschodniej (por. tablica 3). Badania wskazuja, iz w gospodarkach
transformujacych sie stopy przeplywdw miejsc pracy moga by¢ wyzsze niz w kra-
jach wysoko rozwinigtych ([Korosi, 2003], [Masso i in., 2004]), ale ze wzgledu na
niedoskonato$¢ wykorzystywanych przez autoréow baz danych (zazwyczaj bardzo
mate proby) stopy te sg w wielu przypadkach bardzo niskie.
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Tablica 2
Stopy tworzenia i likwidacji miejsc pracy w sektorze przedsigbiorstw
— badania dotyczace krajow rozwinigtych
Stopa
Rok Autor Stopa. . Stgpa .. Stopa Stopa .. | nadwyzkowe;j
tworzenia | likwidacji | netto | realokacji .
realokacji
1972-1986 | Davis i in. [1992] Al 92% | 113% | 21% | 205% 152%
Stany
Zjedno- N Al 293% | 33,1% | -38% | 624% 58,6%
czone 1977-1982 | Dunne i in. [1989]
B 11,7% 15,4% -3,7% 27,1% 23,4%
1973-1993 Lo A 8,8% 10,1% -1,4% 18,9% 17.5%
Baldwin i in. [1998]
Kanada 1973-1992 A 10,9% 11,1% -0,2% 21,9% 21,7%
Wiclka | 1980-1990 | Pogehflover BUEEss | g | ypq | 520 | 0% | 94% 8.4%
Brytani
RN 1080-1991 | Barnes, Haskel [2002] | A | 100% | 135% | 35% | 23,5% 19,6%
Dania 1980-1991 | Albaek [1998] Al 120% 11,5% | -05% | 23,5% 23,0%
Szwecja | 1986-1995 | Persson [1998] A 11,2% 12,1% -1,0% 23,3% 20,7%
Finlandia | 1986-1991 | Grey [1995] A 10,4% 12,0% -1,6% 22.,4% 20,8%
Austria 1978-1998 | Stiglbauer i in. [2002] | A 8,9% 8,9% 0,0% 17,9% 17,0%
Niemcy | 1983-1990 A 9,0% 7.5% 1,5% 16,5% 15,0%
Francja 1984-1992 | Grey [1995] A 13,9% 13,2% 0,6% 27,1% 26,5%
Wtochy | 1984-1992 A 12,3% 11,1% 1,3% 23.4% 22,1%
A — ogot firm
B - tylko firmy kontynuujace dziatalnos¢
Zrodto: obliczenia whasne na podstawie cytowanych publikacji
Tablica 3
Stopy tworzenia i likwidacji miejsc pracy w sektorze przedsigbiorstw
— badania dotyczgce krajow Europy Srodkowo-Wschodniej
Stopa
Kraj Rok Autor Stopa | Stopa | Stopa Stopa nadwyzkowe;j
tworzenia | likwidacji | netto | realokacji ..
realokacji
. Al 152% 16,6% -1,3% | 31,8% 28,5%
Wegry | 1993-2000 | Korosi [2003]
B 7,0% 10,5% -3,5% 17,5% 13,6%
Estonia B 7.9% 8,1% -0,3% 16,0% 13,5%
Stowenia_| 1993-1997 | Faggio, Konings B| 43% 52% | 09% | 9.5% 8,6%
Bulgaria [2001] B| 24% 57% | 33%| 81% 4.8%
Rumunia | 1994-1997 B 4,0% 9,0% -5,0% 13,0% 8,0%
. 1999 . . 2,6% 10,9% -8,3% 13,5% 5,2%
Ukraina Konings i in. [2002] | B
2000 5.9% 8,1% 22% | 14,0% 11,8%
Estonia 1996-2000 | Masso i in. [2004] Al 12,0% 12,0% 00% | 250% 23,0%
Stowenia | 1991-1996 | o0 KOMIE g | g | s3% | 40% | 67% 3,7%
Motdawia | 2001 Rutkowski [2004] B 6,7% 11,2% 4.5 % 17,8% 13,3%
A — ogdt firm

B - tylko firmy kontynuujace dziatalno$¢

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie cytowanych publikacji
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Jak juz na wstgpie wspomniano autorowi udato si¢ zidentyfikowac jedynie trzy
badania dotyczace Polski. Podsumowanie badan dotyczacych tworzenia i likwidacji
miejsc pracy w Polsce zawiera tablica 4. Badania wskazuja, iz stopy przeplywow
miejsc pracy ksztattowaly si¢ na stosunkowo niskim poziomie (wedlug [Faggio,
Konings, 2001] na bardzo niskim), jednak poza badaniem [Rutkowskiego, 2002]
wykorzystane bazy danych i budzg wiele zastrzezen (gtownie ze wzgledu na matg
liczebnos¢). Zatem w dalszej czgsci badania wyniki odnosi¢ bedziemy tylko do
badania Rutkowskiego.

Tablica 4

Stopy tworzenia i likwidacji miejsc pracy w sektorze przedsigbiorstw — badania dotyczace Polski

Rutkowski [2002] | Faggio, Konings [2001] Konings [1996]
Rok 1993-1999 1993-1997 1991
A B B A
Stopa tworzenia 8.4% 5,0% 3.2% 2.7%
Stopa likwidacji 9.1% 8.3% 5.4% 18,8%
Stopa netto -0,7% -3,3% -2,2% -16,1%
Stopa realokacji 17,5% 13,3% 8,5% 21,6%
Stopa nadwyzkowej realokacji 16,8% 10,0% 6,3% 5,5%

A — ogdt firm
B - tylko firmy kontynuujace dziatalnos¢

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie cytowanych publikacji

Dane statystyczne

Ze wzgledu na dostgpnos¢é danych statystycznych badania migdzynarodowe
dotyczace gtownie procesOw tworzenia i likwidacji miejsc pracy w sekcji prze-
tworstwo przemystowe (manufacturing) (np.: [Davis, Haltiwanger, 1992], [Dunne
iin., 1989], [Konings i in., 1996]) natomiast rzadziej spotyka si¢ badania dotyczace
catego sektora przedsigbiorstw (w Polsce por. [Rutkowski, 2002], [Faggio, Konings,
2001], w innych krajach [Korosi, 2003], [Masso i in., 2004], [Stiglbauer i in.,
2002]). Niewatpliwg zaletg niniejszego badania jest zatem fakt, iz obejmuje ono
caly sektor przedsigbiorstw niefinansowych i nie skupia si¢ na wybranej branzy
gospodarki.

Badanie obejmowato Srednie i duze podmioty, w nomenklaturze GUS, z sek-
tora przedsigbiorstw3 niefinansowych. Sektor przedsigbiorstw jest najwigkszym

3 Wedtug metodologii GUS sektor przedsigbiorstw obejmuje podmioty prowadzace dziatalnosé
gospodarcza w zakresie: lesnictwa, wlaczajac dziatalnos¢ ustugowa; rybotdowstwa w wodach
morskich; gornictwa; przetworstwa przemystowego; wytwarzania i zaopatrywania w energi¢ elek-
tryczna, gaz, wode; budownictwa; handlu hurtowego i detalicznego, naprawy pojazdow samocho-
dowych, motocykli oraz artykulow uzytku osobistego i domowego; hoteli i restauracji; transportu,
gospodarki magazynowe;j i tacznosci; obstugi nieruchomosci, wynajmu maszyn i urzadzen bez
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pracodawcg w gospodarce i jednym z najwigkszych sektorow instytucjonalnych
w rachunkach narodowych. GUS podaje, iz ogotem w gospodarce narodowej w Pol-
sce na dzien 31 XII 2004 roku pracowato 12 737 tys. osob. Szacuje sig, iz sektor
przedsigbiorstw odpowiadatl za ponad 60%* osob pracujacych. Dostepne zbiory
danych obejmowaty w poszczegdlnych latach od 3,5 do 4,4 mln pracujacych.
Zatem analizujac procesy tworzenia i likwidacji miejsc pracy w przedsigbiorstwach
na podstawie dostgpnej bazy danych objeto badaniem znaczng czgS¢ pracujacych
w sektorze przedsigbiorstw w Polsce.

W badaniu wykorzystano indywidualne dane ze sprawozdawczosci finansowe;j
przedsigbiorstw (formularze F-015 — Sprawozdanie o przychodach, kosztach i wy-
niku finansowym oraz o naktadach na Srodki trwate oraz F-02 — Bilans i rachunek
zyskow i strat). Obowiazek sprawozdawczy dotyczy wszystkich przedsigbiorstw
zatrudniajgcych powyzej 49 osdéb dla zbioru F-01 oraz powyzej 9 osob dla F-02.
Oprodcz danych finansowych bazy danych zawierajg rowniez informacje o liczbie
pracujacych na koniec okresu sprawozdawczego. Na podstawie tych informacji
obliczono stopy tworzenia i likwidacji miejsc pracy (job creation & job destruction
rate) oraz stope realokacji i nadwyzkowej realokacji.

W badaniu wykorzystano gtoéwnie dane z bazy F-01 o rocznej czestotliwo-
Sci (informacja o liczbie pracujacych na dzien 31 grudnia danego roku). Zbior
danych obejmowat przedsigebiorstwa ze wszystkich sekcji sektora przedsigbiorstw
niefinansowych (tzn. o symbolu Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci od 10 do 92).
Dane na temat liczebnosci wykorzystanego zbioru oraz podstawowe statystyki
zawiera tablica 5.

W okresie transformacji firmy czesto zmieniaja swoja forme wtasnosci, forme
prawna lub organizacyjng bez istotnej zmiany w rzeczywistej strukturze firmy.
Ponadto dochodzi do fuzji i przeje¢. Powoduje to pozorne wejscia i wyjscia z sy-
stemu zawyzajace stopy tworzenia i likwidacji miejsc pracy®. Wstepne oczyszczenie
zbioru bylo zatem konieczne, aby unikngl przeszacowania poszczegdlnych stop.
Pierwotny zbior zostat poddany filtracji i oczyszczony z przedsigbiorstw, ktore np:
przechodzity restrukturyzacje (szczegdlnie w branzy gornicze i energetycznej) lub
ktorych sprawozdania budzity watpliwosci (np.: przedsigbiorstwa sprawozdajace

obstugi oraz wypozyczania artykutdw uzytku osobistego i domowego, informatyki, dziatalnosci
gospodarczej pozostatej; odprowadzania i oczyszczania Sciekow, gospodarowania odpadami, pozo-
statych ustug sanitarnych i pokrewnych; dziatalnosci zwiazanej z kultura, rekreacja sportem oraz
dziatalnosci ustugowej pozostatej (Zrodto: uwagi metodologiczne Biuletyn Statystyczny GUS).

4 Niezwykle trudno jest oszacowal doktadng liczbe pracujacych w sektorze przedsigbiorstw.
Przyjmujac, iz sektor przedsigbiorstw nie obejmuje administracji, edukacji, posrednictwa finan-
sowego i ochrony zdrowia, liczba pracujacych na koniec 2004 roku w tym sektorze wynosita
okoto 7,8 mln 0sdb (obliczenia na podstawie Malego Rocznika Statystycznego 2005 r.).

5 Zbierane przez GUS dane dotyczg podmiotow gospodarczych prowadzacych ksiggi rachunkowe,
w ktorych liczba pracujacych wynosi 50 i wigcej osob. Dane nie obejmuja wynikdw przedsie-
biorstw: rolnictwa, towiectwa, leSnictwa, rybotdwstwa i rybactwa, posrednictwa finansowego
oraz szkot wyzszych.

6 Podobne problemy ze zbiorem danych wystapity m in. w badaniu dotyczacym gospodarki wegierskiej
por. Korosi [2003] oraz austriackim Stiglbauer [2002].
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zerowa liczbe pracujacych). Liczba usunigtych przedsigbiorstw nie przekroczyta
Srednio w poszczegdlnych latach 2%, a liczba pracujacych 4%.

Tablica 5

Podstawowe dane statystyczne na temat dostepnego zbioru”

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Liczba przedsigbiorstw

. 22401 | 24153 | 26802 | 16954 | 17430 | 16658 | 15861 | 15473 | 15394
w bazie danych

Liczba pracujacych [w tys.]

4626 | 4258 | 4245 | 4043 | 3931 | 3646 | 3472 | 3483 | 3535
— baza danych

Liczba pracujacych w sektorze
przedsigbiorstw dane na dzien

31 XII — Biuletyn Statystyczny
GUS

Stosunek liczby pracujacych
z bazy danych (F-01) do danych | 79,2% | 72,5% | 71,7% | 75.1% | 713,7% | 71,6% | 69,4% | 72.2% | 72.9%
GUS z catej zbiorowosci

5841 | 5877 | 5919 | 5846 | 5337 | 5094 | 4999 | 4827 | 4849

(*) Informacje zawarte w tablicy 5 dotycza catej dostepnej bazy danych (F-01) — s3 to dane surowe,
do obliczen wykorzystano dane oczyszczone.

Zrodto: Biuletyn Statystyczny GUS oraz obliczenia wlasne

Oczyszczony zbior danych wykorzystany w obliczeniach obejmowat od 3,3 min
do ponad 4,3 mln pracujacych. Nalezy pamigtaC, iz obowigzek sprawozdawczy
dotyczy podmiotdw o liczbie pracujacych 50 osdb lub wigcej, a zatem sektor
matych przedsigbiorstw byt bardzo stabo reprezentowany’. Jednak ze wzgledu na
wielko$¢ zbioru wydaje sig, iz na jego podstawie mozna przeprowadzi¢ poprawne
metodologicznie obliczenia pamigtajac, iz analiza dotyczy Srednich i duzych przed-
sigbiorstw. Badania migdzynarodowe z reguty rowniez dotyczg Srednich i duzych
podmiotdw, gdyz dostgp do odpowiednich danych dla mikro przedsigbiorstw jest
zazwyczaj bardzo ograniczony.

Wyniki badan wlasnych

Przed przystgpieniem do omawiania wynikow wilasnych nalezy wspomnie¢
o pewnych istotnych zalozeniach poczynionych w niniejszym badaniu.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w niniejszym badaniu obliczen dokonujemy na
podstawie liczby pracujacych w przedsigbiorstwie na koniec okresu #—1 oraz ¢
(czyli pordwnujac dwa zasoby). Tak wiec jako przeptyw rozumiemy r6znice pomig-
dzy dwoma zasobami. Zatem prezentowane w niniejszym opracowaniu stopy two-
rzenia i likwidacji miejsc pracy mozna interpretowac jako stopy netto tzn. nie
uwzgledniajg rotacji pracownikow w trakcie roku. Jezeli firma w trakcie roku

7 Firmy, w ktorych liczba pracujacych spadnie w ciggu roku ponizej 50 osdb zobligowane sg do
sktadania formularza do konca roku kalendarzowego. Zatem w zbiorze znajdujg si¢ rowniez
podmioty o liczbie pracujacych ponizej 50 osob.
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kalendarzowego zwalniata i przyjmowata pracownikdw, ale na koniec okresu 7 — 1
i t pracowato w niej tyle samo pracownikOw, to obliczone stopy wyniosa zero.
Jest to spowodowane utomnoscig bazy danych, gdyz przedsigbiorstwa nie infor-
muja o faktycznej rotacji pracownikow, a jedynie o liczbie pracujacych na koniec
okresu. Taki problem napotyka wigkszo$¢ badaczy zajmujacych sie ta tematyka
(por. m.in. [Davis i in., 1992, 1996], [Dunne i in., 1989], [Korosi, 2003]) i bedzie
on powodowat zanizenie faktycznych stop tworzenia i likwidacji miejsc pracy, na
co wskazujg badania m.in. [Hamermesh i in., 1994].

Po drugie jak juz wspomniano zbiér nie obejmuje mikro podmiotdw, co row-
niez moze przyczyniC si¢ do zanizenia poszczegdlnych stop, poniewaz populacja
matych podmiotow jest z reguly znacznie bardziej dynamiczna (np.: wigksza rotacja
firm) (por. [Dunne i in., 1988], w Polsce [Rogowski, Socha, 2005]). Badania mig-
dzynarodowe m.in. [Davis i Haltiwanger, 1992] potwierdzaja, iz w najmniejszych
podmiotach stopy tworzenia i likwidacji miejsc pracy s3 wyzsze od przecigtne;.
Jednak wigkszoS¢ cytowanych badan ze wzgledu na dostgpno$¢ danych rowniez
dotyczy podmiotow Srednich i duzych.

Ponadto na podstawie dostgpnej bazy danych nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢
czy czgS¢ odejsS¢ pracownikoOw to sg przejsScia na renty lub emerytury.

W tablicy 6 oraz na wykresie 1 zaprezentowano stopy tworzenia i likwidacji
miejsc pracy w sektorze przedsiebiorstw w Polsce w okresie 19968-2004.

Tablica 6

Stopy tworzenia i likwidacji miejsc pracy w sektorze przedsigbiorstw w Polsce

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | Srednia

Stopa tworzenia 125% | 11,3% | 11,4% | 109% | 79% | 79% | 10,2% | 10,7% | 10,4%
Stopa likwidacji 13,6% | 12,3% | 142% | 138% | 153% | 11,8% | 105% | 9.3% | 12,6%
Stopa netto -1.0% | -1.0% | 27% | -29% | -75% | -39% | 02% | 13%| -22%
Stopa realokacji 26,1% | 23,6% | 25,6% | 24,7% | 23,2% | 19,7% | 20,7% | 20,0% | 22,9%

Stopa nadwyzkowej

.. 25,1% | 22,6% | 22.9% | 21,8% | 15,7% | 15,8% | 20,4% | 18,7% | 20,7%
realokacji

Zrodto: obliczenia wiasne

Przedstawione wyniki pokazuja, iz stopa tworzenia w okresie 1997-1999
ksztaltowata si¢ na stosunkowo wysokim poziomie (powyzej Sredniej dla catego
okresu) z kolei spowolnienie gospodarcze w latach 2001-2002 spowodowalo, iz
stopa tworzenia miejsc pracy spadfa ponizej 8%. Pomimo iz dysponujemy tylko
8 obserwacjami mozna stwierdzi¢, Ze stopa tworzenia miejsc pracy jest skorelowana
pozytywnie z dynamikg PKB.

8 Poniewaz do obliczenia poszczegbdlnych stdp potrzebne sa dwie obserwacje, a zatem w tablicy
wyniki prezentowane s3 od 1997 roku.
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Wykres 1. Stopy tworzenia i likwidacji miejsc pracy w sektorze przedsigbiorstw w Polsce
oraz roczna dynamika PKB

20% 7
15%
———

10% A

5%-1 l

0% . . . . . — . |
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Stopa likwidacji miejsc pracy w Polsce w badanym okresie miata charakter
antycykliczny. W 2001 roku wzrosta do najwyzszego poziomu 15,3%, natomiast
w 2004 roku wyniosta zaledwie 9,3%.

Analizujac stope netto na uwage zastuguje fakt, iz w 2004 roku stopa ta po raz
pierwszy osiaggneta wartos¢ dodatnig. W pozostatych latach stopa likwidacji prze-
wyzszala stope tworzenia, co spowodowalo, iz stopa netto byta ujemna. Najwiekszy
spadek liczby miejsc pracy zanotowano w 2001 roku. Stopa netto wyniosta wowczas
-7,5% do czego przyczynifa si¢ najwyzsza stopa likwidacji miejsc pracy w badanym
okresie (15,3%) oraz najnizsza, w badanym okresie stopa tworzenia miejsc pracy
(7,9%). Stopa netto byta pozytywnie skorelowana z dynamika PKB.

Badania dotyczace Standow Zjednoczonych (por. [Davis i in., 1992, 1996])
wskazuja, iz stopa likwidacji miejsc pracy jest wysoce antycykliczna, a stopa
tworzenia miejsc pracy jest stabo procykliczna lub nawet acykliczna®. Takie wyniki
nie sg jednak obserwowane w innych krajach (np.: badanie przeprowadzone dla
Austrii wskazuje na symetri¢ zachodzacych procesow por. [Stiglbauer i in., 2002]).
Niniejsze badanie wskazuje, iz stopa tworzenia miejsc pracy w Polsce w badanym
okresie byta wysoce procykliczna natomiast stopa likwidacji miejsc pracy byla
raczej antycyklicznal0,

Ksztattowanie si¢ stopy realokacji miejsc pracy wskazuje, iz po okresie dyna-
micznych zmian na rynku pracy w latach 1997-2001 (stopa realokacji powyzej
23%) w kolejnych latach procesy realokacji zostaly spowolnione (stopa realokacji

9 Pogtebiong analiz¢ zachowania si¢ stop tworzenia/likwidacji miejsc pracy na tle cyklu koniunk-
turalnego przedstawia Boeri [1996].

10 Nalezy mie¢ na uwadze, iz wspdtczynniki korelacji policzone zostaty tylko dla 8 obserwacji,
zatem formalne wnioskowanie oparte na takiej probie jest watpliwe.
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okoto 20%). Jednak pomimo spowolnienia procesdw stopa ta nadal ksztattuje si¢
na stosunkowo wysokim poziomie w stosunku do innych krajow (por. wczesniej
cytowane publikacje).

Aby wyeliminowa¢ problem pozornych wejs¢ i wyjs¢ przedsigbiorstw obliczono
stopy tworzenia i likwidacji miejsc pracy tylko dla przedsigbiorstw kontynuujacych
swoja dziatalno§¢ w dwoch sasiednich latach (por. rowniez tablice 3 i 4). Takie
stopy nie uwzgledniajg tworzenia miejsc pracy przez firmy wchodzace (nowe
firmy) oraz nie uwzgledniajg likwidacji miejsc pracy w firmach konczacych swoja
dziatalnos$é, wigc otrzymane stopy sg zanizone w stosunku do catej populacji.
Wyniki (por. tablica 7 oraz wykres 2) wskazuja, iz uwzglednienie w badaniu
tylko przedsigbiorstw, ktore kontynuowaty dziatalnos¢ gospodarcza spowodowato
spadek stop tworzenia i likwidacji miejsc pracy, ale jednocze$nie wzrosta stopa
netto (byta ona przez caly okres ujemna). Oznacza to, iz firmy kontynuujace
dziatalno$¢ gospodarczg przeprowadzaty bardzo silng restrukturyzacje zatrudnienia
i znacznie czgSciej zwalniaty pracownikow. Nieuwzglednienie procesu tworzenia
miejsc pracy przez nowo powstale firmy pogarsza znacznie obraz rynku pracy.
Analiza wskazuje, iz stopy tworzenia oraz stopa likwidacji byly znacznie stabiej
skorelowane z dynamika PKB niz w populacji ogdtem. Na tej podstawie mozna
wysnu¢ wniosek, iz faza cyklu koniunkturalnego odgrywata znacznie mniejsza
role w przypadku przedsiebiorstw kontynuujacych dziatalno$¢. Natomiast wysoka
(ujemna) stopa netto wskazuje, iz przedsigbiorstwa te przeprowadzaly w badanym
okresie gleboka restrukturyzacje zatrudnienia.

Tablica 7

Stopy tworzenia i likwidacji miejsc pracy w sektorze przedsigbiorstw w firmach kontynuujacych
dzialalnos¢ w dwoch sgsiednich latach

1997 | 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 Srednia

Stopa tworzenia 43% | 41% | 53% | 43% | 32% | 44% | 49% | 56% 4,5%
Stopa likwidacji 98% | 104% | 11,6% | 109% | 113% | 87% | 713% | 65% 9,6%
Stopa netto 55% | -63% | -63% | -6,6% | -81% | -43% | -24% | -08% -5,1%
Stopa realokacji 141% | 14,5% | 16,9% | 152% | 145% | 13,1% | 122% | 12,1% 14,1%

Stopa nadwyzkowej

.. 85% | 82% | 10,6% | 8,6% | 64% | 88% | 9.8% | 11,3% 9,0%
realokacji

Zrodto: obliczenia wlasne

Ponadto dla roku 2003 mozliwe byto porownanie wynikdw uzyskanych na
podstawie populacji firm z F-01 i F-02. Populacja F-02 jest liczniejsza i obejmuje
podmioty o liczbie pracujacych powyzej 9 osob. Wykorzystany zbidr obejmo-
wal ponad 40 tys. firm, w ktorych pracowato ponad 4 mln osob. Niestety, ze
wzgledu na brak odpowiednich informacji obliczenie stop tworzenia i likwida-
cji miejsc pracy mozliwe bylo tylko dla przedsigbiorstw kontynuujacych dzia-
talnos¢ gospodarcza w 2002 i 2003 roku bez uwzglednienia narodzin i likwida-
cji firm. Obliczone w ten sposdb stopy (zardwno dla populacji F-01 i F-02) sa
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oczywiscie nizsze niz dla catej populacji uwzgledniajacej wejscia i wyjscia firm
(por. tablica 8). Porownanie wynikoOw potwierdza spostrzezenia innych autorow, iz
uwzglednienie w badaniu mniejszych podmiotow skutkuje wzrostem stop tworze-
nia i likwidacji. Stopa tworzenia miejsc pracy w populacji F-02 jest ponad 3 p.p.
wyzsza niz w F-01. Z kolei stopa likwidacji jest 1,9 p.p. wyzsza. Powoduje to,
iz stopa netto w zbiorze F-02 jest nizsza niz w F-01 i wynosi -1,2%, a stopa
realokacji jest wyzsza. Wskazuje to, iz miejsca pracy dynamiczniej tworzone sg
w matych i Srednich przedsigbiorstwach. Porownanie poszczegdlnych stop realo-
kacji miejsc pracy dla firm kontynuujgcych dziatalno$¢ z wynikami uzyskanymi
przez Rutkowskiego [2002] wskazuje na duzg zgodnos$¢ otrzymanych wynikow
(szczegOlnie dotyczy to zbioru F-01).

Wykres 2. Stopy tworzenia i likwidacji miejsc pracy w sektorze przedsigbiorstw
w firmach kontynuujgcych dzialalnosé w dwoch sasiednich latach
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Tablica 8
Porownanie stop tworzenia i likwidacji miejsc pracy obliczonych na zbiorach F-01 i F-02
Populacja firm z bazy F-01 | Populacja firm z bazy F-02 Rutkowski

[2002]

Ogotem” Ifl(;l;l); r;::::fie Kontynuujgce dziatalnosé Kg;zgﬁ:t?éce
Stopa tworzenia 10,2% 4.9% 8,0% 5,0%
Stopa likwidacji 10,5% 7.3% 9.2% 8,3%
Stopa netto -0,2% -2,4% -1,2% -3,3%
Stopa realokacji 20,7% 12,2% 17,1% 13,3%
Stopa nadwyzkowej realokacji | 20,4% 9,8% 16,0% 10,0%

(*) Stopy obliczone na podstawie calego zbioru z uwzglednieniem firm wychodzacych oraz narodzin

nowych podmiotow.
(**) Stopy obliczone na podstawie firm prowadzacych dziatalnos¢ w 2002 i 2003 roku (bez uwzglednienia

Smierci oraz narodzin nowych firm).
Zrodlo: obliczenia wiasne oraz na podstawie [Rutkowski, 2002]
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Porownanie wynikoOw otrzymanych na podstawie dwdch zbiorow danych
prowadzi do wniosku, iz jezeli uwzglednilibySmy w badaniu mikro przed-
sigbiorstwa, to stopa realokacji miejsc pracy wsrdd polskich przedsig-
biorstw moze byl znacznie wyzsza niz otrzymane S$rednio w badaniu 23%.
Oznaczaloby to, iz rynek pracy w Polsce postrzegany powszechnie jako sto-
sunkowo sztywny w istocie moze okazaC si¢ znacznie bardziej elastyczny
(por. rdwniez [Rutkowski, 2002]), szczegdlnie z perspektywy przedsigbiorstw.
Oczywiscie w badanym okresie przewazaty procesy destrukcji miejsc pracy, ale
na rynku nie panowata catkowita stagnacja, a wiele przedsigbiorstw tworzylo nowe
miejsca pracy za$ stopa tworzenia nigdy nie spadta ponizej 7%.

W kolejnym kroku zbadano wybrane sekcje gospodarki, aby zidentyfikowac
sektory o najwigkszej intensywnosci procesdw tworzenia i likwidacji miejsc pracy.
Do analizy wybrano te sektory gospodarki, ktore byty najlepiej reprezentowane
w zbiorze danych.

Przetworstwo przemystowe

W przetworstwie przemystowym stopa tworzenia i likwidacji miejsc pracy
wykazywata podobne tendencje, jak w calym sektorze przedsigbiorstw. Stopa
tworzenia ksztaltowata si¢ na stosunkowo wysokim poziomie (12,9%) w 1997
roku, by obnizy¢ si¢ do zaledwie 8,4% w 2001 roku. W kolejnych latach
stopa tworzenia wzrosta do 13,1% w 2004 roku. Srednio w probie w prze-
tworstwie przemystowym stopa tworzenia byta jedynie nieznacznie wyzsza
(0 0,6 p.p.) niz w catym sektorze przedsigbiorstw. Stopa likwidacji miejsc w sektorze
przetworczym praktycznie przez caly okres przewyzszala stope likwidacji w sektorze
przedsigbiorstw, Srednio w probie o 1,4 p.p. Wysoka stopa likwidacji miejsc pracy
spowodowata, iz stopa netto w sekcji przetworstwo przemystowe srednio wyniosta
-3%, czyli o 0,8 p.p. wyzej niz w catej populacji przedsigbiorstw. Wysokie stopy
tworzenia i likwidacji spowodowaty, iz stopa realokacji wyniosta §rednio w probie
25%. éwiadczy to o duzej rotacji miejsc pracy w sektorze przetwodrczym. Tak
wysokie stopy charakterystyczne sg dla elastycznych rynkdw pracy. Moga one
rowniez §wiadczyC o zachodzacych zmianach w strukturze sektorowej gospodarki
narodowej tzn. o zmniejszajacej si¢ roli przemystu w gospodarce narodowe;.

Tablica 9

Stopy tworzenia i likwidacji miejsc pracy w sekcji przetworstwo przemystowe

1997 1998 1999 2000 2001 2002 | 2003 2004 Srednia
Stopa tworzenia 129% | 10,3% | 10,1% | 10,5% | 8.4% | 10,0% | 12,7% | 13,1% 11,0%

Stopa likwidacji 132% | 134% | 172% | 16,6% | 168% | 132% | 119% | 98% | 14,0%
Stopa netto 03% | 30% | 70% | 6.1% | 84% | 32% | 07% | 33% | -3.0%
Stopa realokacji 260% | 23.7% | 27.3% | 27.0% | 252% | 233% | 24.6% | 229% | 250%
Stopa nadwyzkowej | s eq. | 2070, | 202% | 209% | 168% | 200% | 23.9% | 196% | 21.0%

realokacji

Zrodto: obliczenia wlasne
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Budownictwo

W branzy budowlanej w badanym okresie zaobserwowano bardzo duza dyna-
mike procesdw realokacji miejsc pracy. Srednia stopa realokacji wyniosta ponad
32% i w badanym okresie byta raczej stabilna.

Z kolei analizujac stope netto mozna wyrdzni¢ kilka podokresow w branzy
budowlanej. W latach 1997-1998 stopa netto byta dodatnia, a stopy tworzenia
i likwidacji miejsc pracy wynosity okoto 15-16%. W kolejnych dwoch latach
stopa likwidacji wzrosta, co spowodowato, iz stopa netto uksztalttowata si¢ na
ujemnym poziomie. Lata 2001-2003 to okres zatamania si¢ koniunktury w branzy
budowlanej. Stopa likwidacji miejsc pracy skokowo wzrosta do 24-25%, a stopa
tworzenia miejsc pracy wynosita od 7% do 10%. Stopa netto osiggneta bardzo
wysoki (ujemy) poziom — Srednio w latach 2001-2003 prawie -16%. W 2004 roku
nastgpita nieznaczna poprawa sytuacji na rynku pracy w branzy budowlanej. Stopa
tworzenia miejsc pracy wzrosta do 14,5%, a stopa likwidacji spadta do 18,3%.
W efekcie netto zlikwidowano 3,8% stanowisk pracy. Wspotczynniki korelacji
pomiedzy odpowiednimi stopami a tempem wzrostu gospodarczego wskazuja, iz
stopy tworzenia i stopy netto (procyklicznie) oraz stopy likwidacji (antycyklicz-
nie) byty bardzo silnie zwigzane z sytuacja gospodarczg w Polsce. Wskazuje to,
iz zatrudnienie w branzy budowlanej jest SciSle powigzane z popytem w gospo-
darce (faza cyklu koniunkturalnego). Bardzo wysokie stopy realokacji wskazuja, iz
rynek pracy w branzy budowlanej nalezat do jednych z najbardziej dynamicznych
w badanym okresie, a ponadto ujemne stopy netto §wiadcza o malejacym udziale
budownictwa w gospodarce.

Tablica 10

Stopy tworzenia i likwidacji miejsc pracy w sektorze budowlanym

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Srednia

Stopa tworzenia 169% | 154% | 143% | 13,9% 8,0% 71% | 10,7% | 14,5% | 12,6%
Stopa likwidacji 150% | 153% | 169% | 194% | 254% | 23,7% | 24.2% | 183% | 19.8%
Stopa netto 1.9% | 0,1% | -2,6% | -56% |-17,4% | -16,6% | -13,5% | -3.8% -1.2%
Stopa realokacji 31.9% | 30,7% | 31.2% | 333% | 33.4% | 30,7% | 349% | 32,8% | 324%

Stopa nadwyzkowej

. 30,0% | 30,5% | 28,6% | 27,7% | 16,0% | 14,1% | 21,4% | 29,0% | 24,7%
realokacji

Zrodto: obliczenia whasne

Handel

Branza handlowa nalezala do jednej z nielicznych, w ktérych w badanym okre-
sie nastepowatl przyrost miejsc pracy netto (Srednio 3,9% w probie). Podobnie jak
w pozostatych sekcjach gospodarki mozna zauwazy¢ efekty stagnacji gospodarcze;j
w latach 2001-2002 (ujemne stopy netto), ale w pozostatych okresach odnotowano
wysokie dodatnie stopy netto. Dla sekcji handel charakterystyczne sa rowniez bar-
dzo wysokie stopy realokacji (Srednio prawie 33%). Dynamika tworzenia miejsc
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pracy w handlu zdeterminowana byta w badanym okresie giownie przez wcho-
dzenie na polski rynek wielkopowierzchniowych sieci handlowych. Rozwijaty one
dynamicznie sie¢ swoich placowek, co spowodowalo, iz dla okresu od 1997-2000
stopa tworzenia przekraczata 20%. W latach stagnacji stopa tworzenia miejsc pracy
spadta, do 12-13%, ale wraz z przyspieszeniem wzrostu gospodarczego wzrosta
do ponad 17% w latach 2003-2004. Stopa likwidacji byta bardziej stabilna i do
2002 roku oscylowata woko6t 15%. W 2004 roku zanotowano silny spadek stopy
likwidacji miejsc pracy do 11,2%. Podobnie jak w przypadku branzy budowlanej
bardzo wysokie stopy realokacji wskazuja, iz rynek pracy w handlu nalezal do
jednych z najbardziej dynamicznych w badanym okresie, jednak w przeciwienstwie
do sekcji budownictwo, handel przyczyniat si¢ do tworzenia miejsc pracy netto.

Tablica 11

Stopy tworzenia i likwidacji miejsc pracy w handlu

1997 1998 1999 2000 | 2001 2002 2003 2004 Srednia
Stopa tworzenia 21.2% | 22.7% | 21.3% | 20.7% | 12.3% | 13.6% | 17.4% | 17.7% 18.4%

Stopa likwidacji 152% | 150% | 14.4% | 151% | 16.8% | 14.0% | 13.7% | 11.2% | 14.4%
Stopa netto 61% | 76% | 69% | 56% | -45% | -0.3% 3.7% 6.5% 3.9%
Stopa realokacji 364% | 37.7% | 358% | 358% | 29.1% | 27.6% | 31.1% | 289% | 32.8%

Stopa nadwyzkowej | 5, 4o | 30 10, | 28.9% | 303% | 24.6% | 273% | 27.5% | 224% | 277%
realokacji

Zrodlo: obliczenia wtasne

Transport, gospodarka magazynowa i t3cznos¢

Branza transportowa i telekomunikacyjna charakteryzowata si¢ w badanym
okresie bardzo niskimi stopami realokacji (Srednio okoto 12%). Wptyw na takie
ksztattowanie si¢ stop miat fakt, iz w sektorach tych dziatajg bardzo duze podmioty
(m.in. poczta, kolej, telekomunikacja), ktore z reguty charakteryzuja si¢ nizszym
ruchem kadrowym. W latach 2002-2003 zaobserwowano znaczny spadek stopy
tworzenia miejsc pracy (do niewiele ponad 3%). Obliczone wspotczynniki korelacji
dla poszczeg6lnych stdp i stopy wzrostu gospodarczego wskazuja na silniejsza
korelacje stopy likwidacji miejsc pracy w badanym okresie.

Tablica 12

Stopy tworzenia i likwidacji miejsc pracy w transporcie, gospodarce magazynowej i tfgcznosci

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Srednia

Stopa tworzenia 76% | 57% | 50% | 58% | 59% | 30% | 3.8% | 4.6% 5.2%
Stopa likwidacji 56% | 59% | 6% | 68% | 79% | 85% | 5,1% | 6.2% 6,6%
Stopa netto 20% | 0,1% | -1,7% | -10% | -19% | -55% | -1,3% | -1,7% -1,4%
Stopa realokacji 132% | 11,6% | 11,8% | 12,6% | 13,8% | 11,4% | 88% | 10,8% 11,8%

Stopa nadwyzkowej | 11 5o | 11500 | 1019 | 11.5% | 119% | 59% | 75% | 9.1% | 9.8%
realokacji

Zrodto: obliczenia whasne
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Trwalo$¢ procesow tworzenia i likwidacji miejsc pracy

Badania migdzynarodowe wskazuja, iz procesy kreacji miejsc pracy sg stosun-
kowo trwale. [Davis i Haltiwanger, 1992] pokazali, iz w stanach Zjednoczonych
okoto 67% stanowisk pracy utworzonych w okresie ¢ (w sekcji manufacturing)
nadal istnialo w nastepnym roku. Z kolei stopa likwidacji miejsc pracy okazala
si¢ byC jeszcze bardziej trwalsza. Ponad 80% stanowisk pracy zlikwidowanych
w biezacym roku nie odrodzito si¢ w nastgpnym okresie. Podobne wyniki otrzymali
[Stiglbauer i in., 2002] dla gospodarki Austrii. Ponadto [Stiglbauer i in., 2002]
przeprowadzili rowniez obliczenia dla okresow ¢ + 1 ... 7 + 10.

W niniejszym badaniu obliczono jednoroczne stopy trwatoSci procesow
tworzenia 1 likwidacji miejsc pracy (uwagi metodologiczne por. Metodologia).
Wykorzystujac analogiczne, jak w cytowanych badaniach, procedury obliczono, iz
srednio prawie potowa nowo utworzonych miejsc pracy istnieje nadal w nastep-
nym roku. W okresie spowolnienia gospodarczego wspotczynnik ten spadt ponizej
40%, ale w latach 2003-2004 wzrdst do ponad 60%. Podobnie jak to sugerowaty
badania innych autoréw okazato si¢, iz w Polsce procesy destrukcji miejsc pracy
sq znacznie trwalsze niz procesy kreacji. Srednio w badanym okresie ponad 80%
stanowisk pracy zlikwidowanych w biezacym okresie nie odrodzito si¢ w okresie
t+ 1 por. tablica 13. Taki wynik zgodny jest z badaniami [Davis, Haltiwanger,
1992], [Davis i in., 1996] oraz [Stiglbauer i in., 2002].

Tablica 13
Jednoroczne stopy trwalosci procesow tworzenia i likwidacji miejsc pracy”
stopa tworzenia stopa likwidacji
1998 0,41 0,88
1999 0,42 0,87
2000 0,46 0,88
2001 0,39 0,89
2002 0,51 0,83
2003 0,62 0,79
2004 0,59 0,69
Srednia™ 0,49 0,83

(*) Warto$¢ 0,41 w 1998 roku przy stopie tworzenia oznacza, iz 41% miejsc pracy utworzonych
1997 roku nadal istniato w 1998 roku.
(**)$rednia arytmetyczna z poszczegdlnych lat.

Zrodto: obliczenia whasne

Podsumowanie i wnioski

Niniejsze badanie potwierdzito, obserwacje innych autordw, iz procesy tworze-
nia i likwidacji miejsc pracy sg bardzo dynamiczne, pomimo znacznego spadku
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liczby pracujacych i wzrostu stopy bezrobocia w Polsce w badanym okresie. Srednia
stopa tworzenia miejsc pracy w sektorze przedsigbiorstw w Polsce w okresie 1997-
-2004 wyniosta ponad 10%, a stopa likwidacji miejsc pracy ponad 12%. Wyzsza
stopa likwidacji miejsc pracy spowodowata agregatowy spadek liczby pracujacych
a stopa netto wyniosta okoto -2%. Stopa realokacji wyniosta prawie 23%. Warto$¢
ta jest zblizona do wartosci obserwowanych w krajach rozwinigtych, ale ksztattuje
si¢ powyzej stopy realokacji obserwowanej w stabilnych krajach Europy Zachodniej
(np.: Austria, Niemcy). Potwierdza to wyniki [Rutkowskiego, 2002] i Swiadczy,
iz rynek pracy w Polsce jest stosunkowo elastyczny, a ewentualne sztywnosci nie
dotycza procesdOw tworzenia i likwidacji miejsc pracy przez przedsigbiorstwa.

Zauwazalne sg znaczne roznice w wysokosci poszczegdlnych stdop pomigdzy
branzami. W przypadku budownictwa i handlu zaobserwowano bardzo wysokie
stopy realokacji (Srednio ponad 30%) z kolei stopa realokacji w sektorze trans-
portowo-telekomunikacyjnym wyniosta okoto 12%.

Intuicja podpowiada, ze tworzenie miejsc pracy odbywa si¢ podczas dyna-
micznego wzrostu gospodarczego, a likwidacja podczas recesji, jednak niniejsza
analiza oraz badania innych autoréw dowodza, iz stopy tworzenia miejsc pracy
nigdy nie spadaja do zera. W Polsce nawet w okresie recesji stopy tworzenia
wynosily okoto 8% z kolei w czasie dynamicznego wzrostu gospodarczego stopy
likwidacji miejsc pracy nie spadaly ponizej 9%.

Ponadto procesy tworzenia i likwidacji miejsc pracy w Polsce w badanym
okresie byly silnie skorelowane ze wzrostem PKB. Okresy dobrej koniunktury
w gospodarce powodowaty wzrost stopy tworzenia miejsc pracy i spadek stopy
likwidacji (podobnie jak w Austrii por. [Stiglbauer i in., 2002]). W przypadku
Polski zaobserwowano symetrig!! zjawisk w przeciwienstwie do asymetrycznego
zachowania stop tworzenia i likwidacji miejsc pracy w Stanach Zjednoczonych
(por. [Davis i in., 1992, 1996]).

Podobnie jak w badaniach miedzynarodowych okazato sie, iz procesy likwidacji
miejsc pracy sa znacznie bardziej trwate niz procesy kreacji. Ponad 80% zlikwi-
dowanych stanowisk pracy w biezacym okresie nie odrodzi si¢ w nastgpnym roku.
Natomiast w przypadku procesdw tworzenia miejsc pracy okazuje sie, iz tylko co dru-
gie miejsce pracy utworzone w biezacym roku zostanie utrzymane w nastepnym.

Nalezy rdwniez wspomniec, iz tak obliczone stopy tworzenia i likwidacji miejsc
pracy dotyczg przeptywu miejsc pracy (job flows) stanowia dolng granice przeptywow
pracownikdw (worker flows) na rynku pracy (por. [Hamermesh i in., 1994]), gdyz
nie uwzgledniaja rotacji pracownikow. Badania m.in. [Hamermesha, 1994] i [Person,
1998] wskazuja, iz nawet firmy zwalniajace (netto) pracownikdw zatrudniajg nowych
(np.: w Holandii ponad 40% wszystkich przyje¢ do pracy dokonywana jest przez
firmy, w ktorych liczba pracujacych nie wzrastata!? por. [Hamermesh, 1994]).

11 Praca [Boeri, 1996] wskazuje, iz tylko w Stanach Zjednoczonych zaobserwowano antycyklicznos¢
stopy realokacji miejsc pracy.

12 Tj. takie, ktore charakteryzowaty si¢ spadkiem zatrudnienia netto oraz takie, ktore miaty stabilne
zatrudnienie.



Jacek Socha, Tworzenie i likwidacja miejsc pracy w sektorze przedsiebiorstw w Polsce 19

Procesy likwidacji miejsc pracy sg naturalnym i koniecznym zjawiskiem
w efektywnie funkcjonujacej gospodarce. Posrednio wskazujg na restrukturyzacje
gospodarki i stanowig nieodtgczng czgs¢ stabilnego rozwoju gospodarczego. Zatem
programy gospodarcze majace na celu wzrost zatrudnienia i obnizenie stopy bezro-
bocia powinny by¢ raczej nakierowane na proces kreacji miejsc pracy (np.: poprzez
zmniejszanie barier tworzenia nowych firm, poprzez dziatania proinwestycyjne).
Natomiast dzialania zmierzajace do powstrzymywania procesow likwidacji miejsc
pracy (szczegOlnie tych nieefektywnych stanowisk pracy), poprzez usztywnianie
rynkow produktow i pracy nie przyczynig si¢ do efektywnego rozwoju gospo-
darczego.
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THE CREATION AND LOSS OF JOBS IN THE POLISH
CORPORATE SECTOR

Summary

The article updates and broadens the existing body of knowledge on the creation
and loss of jobs in Polish enterprises in 1996-2004. The author uses measures proposed
by Davis (et al.) and a collection of data on the financial reporting of enterprises in the
non-financial sector. He also calculates job creation and loss ratios. The study shows that
average ratios for job creation and loss in the analyzed period ran at a relatively high
level of 10.4 and 12.6 percent respectively. This indirectly shows that that the Polish labor
market is relatively flexible and potential barriers only marginally apply to the creation
and loss of jobs in enterprises. Moreover, the analysis shows that job flows are strictly
related to economic growth. The research indicates that processes involving the creation
and loss of jobs are characterized by considerable permanence. More than 80 percent of
the jobs lost this year will not be recreated next year. On the other hand, in the case of
job creation, only half the newly created jobs will be maintained next year.



